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1. In Toth (2012a, b) hatten wir einen möglichen Übergang von der 

systemischen triadischen zu einer systemischen tetradischen Zeichenrelation 

aufgezeigt, der auf der Einbettung der bereits von Bense (1975, S. 65 f.) 

eingeführten Kategorie der "Nullheit" in die triadische Peircesche Relation 

über den "Fundamentalkategorien" Erst-, Zweit- und Drittheit basiert: 

ZR4 = (0.a, (1.b, (2.c, (3.d)))). 

Wenn wir uns nun an die systemische Form der triadischen Peirce-Bense-

schen Zeichenrelation 

ZR3sys = [[A → I<, [[A → I< → A<, [[[A → I< → A< → I<< 

halten, dann sind wir also gezwungen, eine der Semiose (0.a) entsprechende 

systemische Abbildung einzuführen. In Toth (2012b) wurde ausgeführt, daß 

die sog. Qualitäten (0.a) nichts anderes als Retrosemiosen, also Konversionen 

der Mittelbezüge sind, da letztere das "Innen vom Außen" und erstere das 

dazu konverse "Außen vom Innen" eines zugrunde gelegten Zeichen-Objekt-

Systems thematisieren: 

 

 

Q    M 

 

 Rand des Systems (Z, Ω) 

Wegen [A → I<° = [I → A< hat die tetradische systemische Zeichenrelation also 

die folgende Form 

ZR4sys = [[I → A<, [A → I<, [[A → I< → A<, [[[A → I< → A< → I<<. 
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2. Betrachten wir nun aber die übrigen Retrosemiosen von ZR3sys bzw. ZR4sys: 

[[A → I< → A<° = [A → [I → A<< 

[[[A → I< → A< → I<° = [I → [A → [I → A<<<. 

Wie man sogleich sieht, ist die Objektsabbildung wegen der Einschachtelung 

keineswegs symmetrisch, d.h. dualinvariant. Links des Gleichheitszeichens 

wird zwar ein Mittel auf ein Außen, links des Gleichheitszeichens zwar ein 

Außen auf ein Mittel abgebildet, aber links ist die Comäne das Außen, rechts 

jedoch eine Abbildung des Innen auf das Außen. Es bleibt also sozusagen das 

Objekt bei der Konversion zur Retrosemiose zwar erhalten, aber in anderer 

Perspektive. Was die Interpretantenabbildung betrifft, so sei hier nur in an 

sich sträflicher Kürze festgehalten, daß die semiosische Codomäne des Außen 

in der Retorsemiose zum Innen wird.  Wenn wir also die Semiosen und Retro-

semiosen einander wie folgt gegenüberstellen 

[A → I<    [I → A< 

[[A → I< → A<   [A → [I → A<< 

[[A → I< → A< → I<<  [I → [A → [I → A<< 

Zeichen    Objekt 

   (Z, Ω)-System, 

dann sind wir also mit Hilfe der Systemtheorie nicht nur fähig, die Semiotik, 

sondern auch ihre zugehörige "Ontik" (vgl. Bense 1975, S. 65 f. zum "ontischen 

Raum" im Zus. m.d. kategorialen Nullheit) zu behandeln, d.h. wir haben eine 

systemische und nicht direkt aus der Semiotik abgeleitete, aber dennoch 

wesentlich der Semiotik näherstehende Objekttheorie als diejenige, die 

Stiebing (1981) vorgeschlagen hatte. Dieses höchst interessante Ergebnis er-

staunt jedoch kaum, denn wir hatten wiederholt darauf hingewiesen, daß die 

Einführung der Systemtheorie in die Semiotik nicht bloß eine alternative 

Schreibweise von längst Bekanntem, sondern vor allem eine kategoriale 

Reduktion der semiotischen auf die systemischen Kategorien und somit eine 

weitere "Tieferlegung" der Semiotik bedeutet. Sehr vereinfacht, aber essen-
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tiell gesagt: Nicht alles Systemhafte ist zeichenhaft, daher gibt es also in dieser 

Welt sehr vieles, was in den Anwendungsbereich der obigen systemischen 

Relationen fällt, damit aber noch keineswegs durch die Hintertür heraus zum 

Zeichen gestempelt wird ("der pansemiotische Meuchelmord der Objekte"!). 

Eine systemisch-semiotische Objekttheorie ist also eine solche, bei der Mittel-

bezüge zu Qualitäten werden und Objektbezüge unter Perspektivierungs-

wechsel erhalten bleiben. Wenn wir uns nun aber die Interpretantenbezüge 

genauer anschauen, finden wir folgenden Prozeß: 

O° 

  Ω 

J° 

 

d.h. ein "Merging" bzw. einen kategorialen Kollaps der semiosisch differenten 

Objekt- und Interpretantenbezüge in das retrosemiosische Objekt. Eine 

systemisch-semiotische Objekttheorie ist damit de facto dyadisch, da nur noch 

Qualitäten und Objekte erhalten sind, wenn man die Kontexturgrenze im (Z, 

Ω)-System in Richtung von Ω überschreitet. 
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